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• Beauftragung 08/2017

• Übernahme Basisdaten 11/2017

• Befahrung Messbus (1. Versuch) 11/2017 Bild

• Befahrung Messbus 19. – 26.05.2018

• Befahrung Quad und Begehung 12. – 14.07.2018, 14.08.2018

• Übergabe EBF-Viewer 08/2018

• 1. Teilübergabe Projektergebnisse 09/2018

• Ergebnisse Zustandsbewertung und Flächen 03/2019

1. Informationen zum Projekt
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Straßennetz

1. Informationen zum Projekt
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� 393 km Netzlänge

� 323 km Befahrungsbilder

� 317 km IRIS

� 4  km Quad

� 2 km Begehung



1. Informationen zum Projekt
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Lago Maggiore

379 km

Passau

411 km

Luxemburg 390 km



Projektinhalte

1. Informationen zum Projekt
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� Übernahme der Grundlagedaten des AG

� Aufbau des Straßennetz es

� Straßenbefahrung

� Erstellung Befahrungsviewer mit Messfunktion

� Erzeugung 3D-Punktewolke

� Erzeugung 2,5D-GeoTiff 

� Ermittlung des Straßenzustands (Fahrbahn, Gehweg, P arkflächen)

� Erfassung der Realflächen



3D-Punktwolke des 350 °
Laserscanners (CPS) 

1. Informationen zum Projekt
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Tiefenbild

1. Informationen zum Projekt

8



2,5D-GeoTiff

1. Informationen zum Projekt
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hohe Lagegenauigkeit



Zustandserfassung – Grundlagen der Bewertung

FGSV AP9 A1.1 Zustandsbewertung bei messtechnischer Erfassung FK 3

2. Methodisches Vorgehen
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Abnahmewert Warnwert Schwellenwert

Schadensmerkmal Kürzel 1.5-Wert 3.5-Wert 4.5-Wert

Planographensimulation (maximaler Wert) PGR_MAX 4 12 36 mm

Planographensimulation (Durchnittswert) PGR_AVG 1 2,5 3,5 mm

Spurrinentiefe SPT 4 20 30 mm

fiktive Wassertiefe SPH 0,1 8 12 mm

Risse RISS 1 25 40 %

Flickstellen FLI 1 25 40 %

Oberflächenschäden OBS 1 25 40 %

Ausbrüche AUS

Abnahmewert Warnwert Schwellenwert

Schadensmerkmal Kürzel 1.5-Wert 3.5-Wert 4.5-Wert

Planographensimulation (maximaler Wert) PGR_MAX 4 12 36 mm

Planographensimulation (Durchnittswert) PGR_AVG 1 2,5 3,5 mm

Spurrinentiefe SPT 4 20 30 mm

fiktive Wassertiefe SPH 0,1 8 12 mm

Risse RISS 1 15 25 %

Flickstellen FLI 1 25 40 %

Oberflächenschäden OBS 1 25 40 %

9 Schadensmerkmale erfasst

Flickstelle eingelegt EFLI

Flickstelle aufgelegt AFLI



Brunnenstraße Abschnitt 700 
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2. Methodisches Vorgehen
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2. Methodisches Vorgehen

Brunnenstraße Abschnitt 700, Station 10 - 20 
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2. Methodisches Vorgehen

Ermittlung der Querprofile – Ableitung messtechnisch e Zustandswerte 
(Ebenheitsparameter)

1m

TWGEB = 1,83

Brunnenstraße Abschnitt 700, Station 10 - 20 



Auswertung der 
Substanzschäden 
im 1x1m – Raster

Auswertung Risse
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2. Methodisches Vorgehen

Brunnenstraße Abschnitt 700, Station 10 - 20 
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2. Methodisches Vorgehen

Ermittlung der Substanzschäden

Brunnenstraße Abschnitt 700, Station 10 - 20 

TWSUB = 3,62

TWGEB = 1,83
GW = 3,62
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2. Methodisches Vorgehen

Brunnenstraße Abschnitt 700

ZWPGR = 1,66
ZWSPT = 1,10
ZWSPH = 2,05
ZWRISS = 4,83
ZWFLI = 2,81
TWGEB = 2,20
TWSUB = 3,79
GW = 3,79
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2. Methodisches Vorgehen

Beschneiden der Querprofile

• Querprofile beschneiden die nicht komplett auf der Fahrbahn liegen

• 10cm Puffer (Umring) um die Ränder der Fahrbahnen

• Profile, die den Puffer berühren, werden nicht berücksichtigt
• Es werden nur Messwerte verwendet, die auf der Realfläche liegen
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2. Methodisches Vorgehen

Nacharbeit diverser Pflasterbereiche (Natursteinpfl aster)

� Nach visueller Einschätzung angepasst (Messwerte/Rohdaten werden 
informativ mitgeführt) 

Albstraße 30
Messtechnik:
ZWPGR zwischen 1,00 und 2,00 (Mittel: 1,58)
ZWSPH 5,00 (Mittel: 5,00)

� TWGEB = 5,00 � GW = 5,00

Visuell TWGEB auf 1,50 festgelegt
GW = 1,50
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2. Methodisches Vorgehen
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2. Methodisches Vorgehen
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2. Methodisches Vorgehen



Zustandserfassung – 10m-Raster

3. Zustandsbewertung
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3. Zustandsbewertung
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Ergebnis Fahrbahn
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Gesamtwert
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1,50 - 2,49

2,50 - 3,49

3,50 - 4,49

4,50 - 5,00

Netzweites Mittel
Gebrauchswert 2,46
Substanzwert 2,96
Gesamtwert 3,16



3. Zustandsbewertung
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Ergebnis Fahrbahn (TWGEB, TWSUB, Gesamtwert)
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3. Zustandsbewertung
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Ergebnis Fahrbahn (TWSUB, Substanzschäden)
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3. Zustandsbewertung

Albstadt im Vergleich mit Gemeinden in anderen Bundesländern
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3. Zustandsbewertung
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Zustand Nebenanlagen (Geh- und Radwege, Parkflächen)



3. Zustandsbewertung
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Zusammenführung Zustand Kanal und Straße



3. Zustandsbewertung
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Zusammenführung Zustand Kanal und Straße

Brunnenstraße Abschnitt 900

Zustand Kanal

Zustand Straße



3. Zustandsbewertung
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Zusammenführung Zustand Kanal und Straße

Glaserstraße Abschnitt 100

� Ableitung geeigneter Maßnahmen 



3. Zustandsbewertung

Fazit allgemein

• 30% der Straßen (Fahrbahnen) in gutem bis sehr gutem Zustand

• ca. 26% mittelfristiger Handlungsbedarf

• ca. 44% kurzfristiger Handlungsbedarf (Note 3,50 und schlechter)

• 3/4 der Nebenanlagen (Gehwege, Parkflächen) noch gut (2,50 bis 3,49)

Fazit 

Asphalt

• Ebenheitswerte (Gebrauchswert) gut, 15% Note 3,50 und schlechter

• vorrangig Substanzwert (TWSUB) ausschlaggebendes Kriterium, 43% Note 3,50 und schlechter

• viele Risse (oft ausschlaggebendes Schadenskriterium), 51% Note 3,50 und schlechter

• mutmaßlich zunächst Sanierungsmaßnahmen (Kanalzustand berücksichtigen)
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4. Flächenerfassung
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28.276 Einzelflächen erfasst



4. Flächenerfassung
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4. Flächenerfassung
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4. Flächenerfassung
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4. Flächenerfassung
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Unterteilung Grünflächen



4. Flächenerfassung
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Unterteilung Grünflächen

Gehölzfläche

Mischflächen 
aus Gehölz 

und Stauden

Staudenfläche

Mischflächen 
aus Gehölz 

und Stauden



5. Zusammenfassung 
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� Zustandserfassung

� Detaillierte und netzweite Übersicht (Fahrbahnen, Geh- und Radwege, Parkflächen)

� Kritische Bereiche einfach zu lokalisieren (10m-Raster)

� Flächenerfassung 

� Vollständige Erfassung des Straßenraums mit hoher Lagegenauigkeit

� Grundlage für weiterführende Aufgaben

� Straßenerhaltungskonzept 

� Datengrundlagen liegen vor

� Zusammenführung Kanaldaten und Straßenbefahrung



Danke


