Bebauungsplandnderung ,,Groz-Beckert — zwischen Parkweg und Otto-GulBmann-Stralle“, Albstadt-Ebingen

Wahrend der 6ffentlichen Auslegung gemal® § 3 (2) und § 4 (2) BauGB wurden folgende abwagungsrelevante Stellungnahmen abgegeben:

Von den nachstehenden Nachbarkommunen, Behérden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange, die mit Schreiben vom 07.06.2019 beteiligt wurden, ist kein
Riicklauf erfolgt.

1. Deutsche Telekom AG
2. ZV Hohenberggruppe
3. ZV Zollernalb

Von den nachstehenden Nachbarkommunen, Beh6rden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange, die mit Schreiben vom 07.06.2019 beteiligt wurden, wurden
weder Anregungen noch Bedenken vorgebracht.

1. ZV Bodensee-Wasserversorgung

Von den nachstehenden Nachbarkommunen, Behdrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange sind Stellungnahmen mit Anregungen bzw. Hinweisen
eingegangen:

Stellungnahme Beschlussvorschlag

Netze BW GmbH
Schreiben vom 11.06.2019

Im Geltungsbereich dieses Bebauungsplanes unterhalten und planen wir keine Versorgungseinrichtungen.
Wir haben daher keine Bedenken oder Anregungen vorzubringen.
Die Versorgung wird von der Albstadtwerke GmbH durchgefiihrt. BV: Wird zur Kenntnis genommen.

IHK Reutlingen
Schreiben vom 03.07.2019

Zur vorliegenden Bebauungsplandanderung liegen aus unserer Sicht keine Bedenken vor. Wir begriiRen die
Zielsetzung der Betriebserweiterung des etablierten Unternehmens Groz-Beckert und die damit
erforderlichen Anderungen.




Grundsatzlich finden die Malnahmen und Planungen der Stadt Albstadt, die geeignet sind, die
Entwicklungsmoglichkeiten ansassiger und zukiinftiger Unternehmen zu erméglichen die Zustimmung der
Industrie- und Handelskammer Reutlingen.

BV: Wird zur Kenntnis genommen.

Regierungsprasidium Freiburg
Schreiben vom 09.07.2019

Unter Verweis auf unsere giiltige Stellungnahme vom 23.01.2019 sind von unserer Seite zum
offengelegten Planvorhaben keine weiteren Hinweise oder Anregungen vorzubringen.

Die, im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung,
vorgebrachten Hinweise des LGRB zum Bereich
Geotechnik sind bereits in den Planunterlagen
vorhanden.

BV: Wird zur Kenntnis genommen.

Unitymedia BW GmbH
Schreiben vom 17.07.2019

Zum Bauvorhaben haben wir bereits im Schreiben vom 14.01.2019 Stellung genommen. Diese
Stellungnahme gilt unverandert weiter.

Die, im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung,
vorgebrachten Hinweise der Unitymedia BW GmbH zu
den Versorgungsanlagen der Unitymedia BW GmbH
sind bereits in den Planunterlagen vorhanden.

BV: Wird zur Kenntnis genommen.

Regionalverband Neckar-Alb
Schreiben vom 15.07.2019

Mit Schreiben vom 09.01.2019 haben wir zum Bebauungsplan Stellung genommen und Bedenken
aufgrund der fehlenden Einzelhandelsregelung vorgebracht. Im nun vorliegenden Entwurf werden
unserem Vorschlag entsprechend Einzelhandelsbetriebe ausgeschlossen.

Aus Sicht der Regionalplanung bestehen gegeniiber dem nun vorliegenden Entwurf keine Bedenken.

BV: Wird zur Kenntnis genommen.

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
Schreiben vom 22.07.2019

Gegen die MaRnahme bestehen bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage keine Bedenken. Die Belange
der Bundeswehr sind beriihrt, aber bei Einhaltung der geplanten Bauhdhen nicht beeintrachtigt.

Aufgrund der, im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung,
vorgebrachten Stellungnahme wurden die Belange der




Flr das genannte Bauvorhaben und der spater einhergehenden Nutzung gemall BBPL ,Groz-Beckert” in
Albstadt-Ebingen sind von militdrischen Liegenschaften ausgehende Larmimmissionen im Sinne des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes zu erwarten. In unmittelbarer Nahe zu der Bebauung befindet sich der
Truppeniibungsplatz Heuberg. Von dieser Liegenschaft gehen bei Tag und in der Nacht Lairmimmissionen
in Form von SchieR- bzw. Fluglarm aus.

Bundeswehr bereits unter dem Punkt ,Hinweise’ in die
textlichen Festsetzungen eingestellt.

BV: Wird zur Kenntnis genommen.

Regierungsprasidium Tiibingen
Schreiben vom 23.07.2019

Raumordnung
Laut den vorgelegten Planunterlagen beabsichtigt die Stadt Albstadt die Anderung des Bebauungsplanes

,Groz-Beckert — zwischen Parkweg und Otto-Gufmann-Strafle“. GemaR den planungsrechtlichen
Festsetzungen werden als Art der Nutzung ein eingeschrianktes Gewerbegebiet und ein Gewerbegebiet
festgesetzt. Die Planung soll der Erweiterung der Firma Groz-Beckert dienen.

In der nun vorgelegten Fassung der textlichen Festsetzungen wird Einzelhandel im gesamten Plangebiet
ausgeschlossen. Aus Sicht des Einzelhandels bestehen somit keine raumordnungsrechtlichen Bedenken
gegen die Planung mehr.

Bauleitplanung
Erstmalig wurde in dieser Beteiligungsrunde den Unterlagen eine Schattenstudie beigelegt, die aus sich

heraus allerdings nicht recht verstandlich ist. Herausgelesen werden kann aus dieser Studie jedoch, dass
das Gebdude Nr. 100 an den durchschnittlichen Wintertagen eine vollstandige Verschattung erfahrt. Es
stellt sich die Frage, ob dieser Umstand mit den Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
(§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB) im Einklang steht, zumal die DIN 5034-1 fir den 17. Januar mindestens 1
Sonnenstunde vorschreibt. Diese Regelung wurde zuletzt auch durch ein Urteil des Bayrischen
Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH, B.v. 16.10.2012 — 1 CS 12.2036) bestatigt. Es wird angeregt, alternative
planerische Losungen zu suchen.

Es bestehen dariber hinaus auch Zweifel, ob die vorgesehene vertragliche Regelung zwischen den
Eigentimern des Flurstiicks 865/2 und dem zukiinftigen Bauherrn die Abwagung stiitzen kann; fir das
Schutzgut Larm ist eine solche Regelung auf jeden Fall nicht mdglich.

BV: Wird zur Kenntnis genommen

Zunachst ergibt sich aus der Schattenstudie nicht, dass
fir das Gebaude Nr. 100 West und schon gar nicht fir
das Gebdude Nr. 100 an einem durchschnittlichen
Wintertag 17. Januar — 9 — 16 Uhr eine vollstindige

Verschattung  erfolgt. Vielmehr  stellt  die
Schattenstudie lediglich fest, dass die

Besonnungsdauer fir das Gebaude Nr. 100 West bei
einem durchschnittlichen Wintertag am 17. Januar
deutlich geringer als 4 Stunden betragt. Die grau
markierten Fldachen in der Schattenstudie bedeuten
nicht, dass dort eine vollstdndige Verschattung erfolgt.
Vielmehr lasst sich den grau markierten Flachen
lediglich entnehmen, dass die durchschnittliche



https://www.juris.de/r3/?docId=JURE120020239&docFormat=xsl&oi=gC9YncGsmT&docPart=K&sourceP=%7B%22source%22:%22Link%22%7D

Besonnungsdauer geringer als 4 Stunden pro Tag ist.
Fiir das Gebaude Nr. 100 wird nach der Schattenstudie
ganz Uberwiegend eine Besonnungsdauer > 4 Stunden
bei einem durchschnittlichen Wintertag am 17. Januar
erreicht.

In Ermangelung verbindlicher normativer Vorgaben
zur Beurteilung der Zumutbarkeit einer Verschattung —
§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB fordert nur, dass bei der
Aufstellung der Bebauungspldne die allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse zu berlcksichtigen sind — richtet
sich die von § 2 Abs. 3 BauGB geforderte
Ermittlungstiefe nach den MaRstdaben praktischer
Vernunft unter Beachtung samtlicher Umstande des
Einzelfalls. Von der Gemeinde muss daher zur
Abschatzung der Zumutbarkeit einer planbedingten
Verschattung eine in der konkreten Situation
angemessene und aussagekraftige Ermittlung der
malgeblichen Umstiande und deren Bewertung
verlangt werden. Entscheidend ist, dass die
abwagende Gemeinde diejenigen Kriterien erkannt
und ihrer Abwagung zugrunde gelegt hat, die dem
allgemeinen Kenntnisstand und allgemein
anerkannten Prifungsmethoden entsprechen. Von der
Gemeinde kann nicht mehr gefordert werden, als dass
sie die Annahmen zugrunde legt, die dem allgemeinen

Kenntnisstand und - soweit vorhanden - den
allgemein anerkannten Prifungsmethoden
entsprechen.

(OVG Sachsen-Anhalt, U. v. 21.10.2015 -2 K 194/12 —,
Rn. 162, juris).




Diese Anforderung ist hier erfillt, da hier im Zuge des
Bebauungsplanverfahrens eine Schattenstudie
eingeholt worden ist.

Eine mogliche Verletzung des bei der Abwagung zu
wahrenden Ricksichtnahmegebots — mithin der
Verpflichtung der planenden Gemeinde, unzumutbare
Beeintrachtigungen benachbarter Grundstiicke zu
vermeiden — ist hier nicht gegeben. Zwar wird hier als
Folge der durch die Anderungsplanung erméglichten
Bebauung im Hinblick auf die GréRe der Anlage und
der dadurch bedingten groRen Baumasse der
Lichteinfall bei dem Gebdude Nr. 100 in der Weise
verschlechtert, dass die Besonnungsdauer bei einem
durchschnittlichen Wintertag 17. Januar deutlich
geringer als 4 Stunden betragt. Dies flihrt jedoch nicht
zu einer Verletzung des Abwagungsgebots nach § 1
Abs. 7 BauGB. Der Umstand, dass bei dem Geb&dude Nr.
100 an den durchschnittlichen Wintertagen eine
vollstandige Verschattung eintritt, fihrt nicht zu einem
verstoR gegen gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse
i.S.v. § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB. Eine unzumutbare
erdrickende oder abriegelnde Wirkung kommt vor
allem bei nach Hohe und Volumen ,ibergroRen”
Baukorpern in geringem Abstand zu benachbarten
Wohnhausern in Betracht (vgl. BVerwG, U.v. 13.3.1981
- 4 C 1.78 — DVBI 1981, 928: zwodlfgeschossiges
Gebdude in Entfernung von 15 m zum
Nachbarwohnhaus; U.v. 23.5.1986 — 4 C 34.85 — DVBI
1986, 1271: drei 11,50 m hohe Siloanlagen im Abstand
von 6 m zu einem Wohnanwesen). Hauptkriterien bei
der Beurteilung einer solchen Wirkung sind demnach
die Hohe und Ausdehnung des Bauvorhabens sowie
die Distanz der baulichen Anlage in Relation zur




Nachbarbebauung. Fir die Annahme einer
erdrickenden Wirkung eines Nachbargebaudes
besteht grundsatzlich dann kein Raum, wenn die
Gebdude so weit voneinander entfernt liegen, dass
eine solche Wirkung ausgeschlossen ist (vgl.
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom
23. August 2018 — 1 NE 18.1123 —, Rn. 24, juris).

So liegt der Fall hier. Allein die mogliche
Verschlechterung des Lichteinfalls und eine weiter
zunehmende Verschattung des Gebdudes Nr. 100 in
der Weise, dass die Besonnungsdauer bei einem
durchschnittlichen Wintertag 17. Januar deutlich
geringer als 4 Stunden betragt, reichen fir die
Bejahung einer Verletzung des Gebots der
Ricksichthnahme nicht aus. Derartige Folgen der
Bebauung eines Nachbargrundstticks sind in aller Regel
im Rahmen einer Veranderung der baulichen Situation
hinzunehmen (BayVGH, B.v. 16.10.2012 -1 CS 12.2036
—juris Rn. 5; BayVGH, B. v. 23.08.2018 — 1 NE 18.1123
—, Rn. 25, juris).

Im vorliegenden Fall betragt der Abstand von der im
Bebauungsplan vorgesehenen nordlichen Baugrenze
bis zu dem Bestandsgebdude auf dem Grundstick
Flst.Nr. 865/2 ca. 29,25 m; im Bereich der Veranda des
Geb&udes Nr. Kantstralle 100 noch ca. 26,75 m.

- Hinzu kommt, dass die Gebdude der KantstrafSe Nr.
100 und Kantstrafle Nr. 100 (West) einen Freiraum
von 8,25 m bis zur stidlichen Grundstiicksgrenze des
FIst.Nr. 865/2 haben; im Bereich der teilverglasten
Veranda des Gebdudes Nr. 100 von 5,75 m.




- Ferner sieht der Bebauungsplan unmittelbar
anschliefend an die siidliche Grenze des Grundstlicks
FIstNr. 865/2 (Kantstrae Nr. 100 und Nr. 100 West)
eine private Grinflache mit einer Tiefe von 13 m vor.

Ausweislich der zur Frage der ausreichenden
Belichtung und Beliftung der Gebaude KantstraRe Nr.
100 und Nr. 100 West eingeholten Schattenstudie
kommt es an dem Gebaude KantstraBRe Nr. 100 West
zwar zu einer partiellen Verschlechterung der
lichttechnischen  Situation, eine ausreichende
Besonnung der Wohnrdaume des Antragstellers ist aber
sichergestellt. Denn aus der Schattenstudie ergibt sich
nicht, dass die Mindestbesonnungsdauer von (iber
einer Stunde gemald Nummer 4 Satz 4 der DIN 5034-1
am 17. Januar nicht eingehalten werden kann.

Eine Gesundheitsgefahr fiir die Bewohner des
Anwesens KantstralRe Nr. 100 West ist deshalb auch an
einem durchschnittlichen Wintertag nicht zu erwarten.
Aus diesem Grund ist auch eine vertragliche Regelung
zwischen den Eigentumern des Flurstiicks 865/2 und
dem zukinftigen Bauherrn in abwagungsfehlerfreier
Weise moglich.

BV: Wird nicht gefolgt.

Landratsamt Zollernalbkreis
Schreiben vom 26.07.2019

Abfallwirtschaft
Gegen das Bauvorhaben bestehen aus abfallwirtschaftlicher Sicht keine Bedenken.

Immissionsschutz/Gewerbeaufsicht

BV: Wird zur Kenntnis genommen




Keine Bedenken.
StraRenbaurecht
Wir verweisen auf die Stellungnahme des Regierungsprasidiums Tibingen vom 18.01.2019.

Wasser- und Bodenschutz

Niederschlagswasserbeseitigung

Wir verweisen auf unsere bisherige Stellungnahme, die weiterhin vollumfanglich Giltigkeit hat. Seitens
der unteren Wasserbehorde bestehen demnach keine grundsatzlichen Bedenken. Der Bebauungsplan
sieht eine dezentrale Niederschlagswasserbeseitigung lber den bewachsenen Oberboden vor; dies
entspricht den Vorgaben des § 55 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG). Wir weisen darauf hin, dass die
Beseitigung des Niederschlagswassers in Gewerbegebieten (GE) entweder auf Bebauungsplanebene oder
(spatestens) auf Baugesuchsebene wasserrechtlich erlaubnispflichtigist (§ 2 Abs. 1 NiedSchlWasBesV BW).

Natur- und Denkmalschutz

Im Uberplanten Bereich liegen weder rechtskraftig ausgewiesene Biotope noch andere Schutzgebiete.
Durch die Planung werden durch eine Veranderung der Versiegelung bzw. Bebauung nur geringfligige
weitergehende umweltrelevante Eingriffe verursacht. Aus naturschutzfachlicher Sicht bestehen keine
Bedenken gegen die Aufstellung als Bebauungsplan der Innenentwicklung bzw. gegen die Anwendung des
beschleunigten Verfahrens nach § 13a BauGB.

Artenschutz

Um die artenschutzfachliche Thematik abzuarbeiten, wurde auf der Basis von zwei Begehungen eine
artenschutzrechtliche Relevanzprifung erstellt.

Dem Ergebnis der Relevanzprifung wird gefolgt.

Die Hinweise bzw. Festlegungen bzgl. der Rodungszeitrdume von Gehdlzen und den
Bauzeitenbeschrankungen entsprechend der artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung mussen verbindlich
beachtet und Bestandteil des Bebauungsplans werden.

Nachdem im (iberplanten Bereich potenzielle Quartiere von Flederm&usen vorhanden sind, sind hierftr
CEF-MalRnahmen vorgesehen.

Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass diese MaBnahmen, die in der artenschutzrechtlichen
Relevanzpriifung zur Bebauungsplandnderung genau beschrieben sind, vor Beginn des Abrisses des
Gebaudes Zimmerstr. 10 umgesetzt werden miissen.

BV: Wird zur Kenntnis genommen

BV: Wird zur Kenntnis genommen

BV: Wird zur Kenntnis genommen

BV: Wird zur Kenntnis genommen

BV: Wird zur Kenntnis genommen




Stellungnahmen seitens der Offentlichkeit

Seitens der Offentlichkeit wurden keine Stellungnahmen vorgebracht.



