Bebauungsplanidnderung ,Lichtenbol Siid Erweiterung”, Albstadt-Tailfingen

Wahrend der 6ffentlichen Auslegung gemal® § 3 (2) und § 4 (2) BauGB wurden folgende abwagungsrelevante Stellungnahmen abgegeben:

Von den nachstehenden Nachbarkommunen, Behérden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange, die mit Schreiben vom 15.01.2021 beteiligt wurden, ist kein
Riicklauf erfolgt.

1. Regierungsprasidium Stuttgart, Denkmalschutz 7. Stadt MeRstetten

2. Industrie- und Handelskammer 8. Gemeinde Jungingen
3. NaBu Zollernalb 9. Gemeinde Neufra

4. Bund Neckar Alb 10.Gemeinde StraBberg
5. Naturschutzbiiro Zollernalb 11.Stadtwerke Balingen
6. Stadt Hechingen

Von den nachstehenden Nachbarkommunen, Beh6rden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange, die mit Schreiben vom 15.01.2021 beteiligt wurden, wurden
weder Anregungen noch Bedenken vorgebracht.

1. Regierungsprasidium Tibingen 9. Fair Netz

2. Regierungsprasidium Freiburg, Geologie, Rohstoffe und Bergbau 10. Hohenberggruppe

3. Bundeswehr 11. Stadt Balingen

4. DFS Deutsche Flugsicherung GmbH 12. Stadt Burladingen

5. Handwerkskammer Reutlingen 13. Gemeinde Bisingen

6. Deutsche Telekom Technik GmbH 14. Gemeinde Stetten am kalten Markt
7. Vodafone BW GmbH 15. Gemeinde Winterlingen

8. Netze BW GmbH




Von den nachstehenden Nachbarkommunen, Behdrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange sind Stellungnahmen mit Anregungen bzw. Hinweisen
eingegangen:

Stellungnahme Beschlussvorschlag

Regierungsprasidium Freiburg
Schreiben vom 18.01.2021

Im Vorhabengebiet ist kein Wald vorhanden. Im Siidosten des Plangebietes grenzt Wald an. Es bestehen
keine Bedenken hinsichtlich des notwendigen Waldabstandes, da in Waldnahe eine entsprechende Griin-

flache ausgewiesen wurde. BV: Wird beriicksichtigt.

Regionalverband Neckar-Alb
Schreiben vom 27.01.2021

Mit Schreiben vom 21.08.2017 und 02.07.2019 haben wir zu oben genanntem Bebauungsplan aufgrund
der fehlenden Einzelhandelsregelungen Bedenken erhoben. Im nun vorliegenden Bebauungsplanentwurf
wird Einzelhandel im Nutzungsartenkatalog ausgeschlossen. Damit wird die Bildung einer Einzelhandels-
agglomeration verhindert. Unsere Bedenken werden somit ausgeraumt. BV: Wird zur Kenntnis genommen.

Landratsamt Zollernalbkreis
Schreiben vom 17.02.2021

Wasser- und Bodenschutz
Unsere Belange sind beriicksichtigt. Es bestehen keine Bedenken. BV: Wird zur Kenntnis genommen.




Immissionsschutz/Gewerbeaufsicht
Unsere vorgebrachten Bedenken und Anregungen wurden berlicksichtigt.

Landwirtschaftliche Belange

Von Seiten des Landwirtschaftsamtes bestehen Bedenken gegen die planexternen KompensationsmaR-
nahmen K1 und K2 von insgesamt 12 ha. Die Kompensationsmalinahme K2 von 2,66 ha liegt zudem laut
Regionalplan im Vorranggebiet fiir die Landwirtschaft. Auch bei den Ausgleichs- und Kompensationsmal3-
nahmen sind agrarstrukturelle Belange (§ 15 BNatSchG, § 16 LLG) zu beriicksichtigen.

Des Weiteren ist nicht nachvollziehbar, weshalb fiir die planinterne 6ffentliche Griinflaiche von 1 ha der 30
% Anteil als Fettwiese und nicht als Magerwiese ausgefiihrt werden soll. Genau so wenig ist die unter-
schiedliche Bewertung hinsichtlich der Aufwertung der Boden-/Wasserfunktion aufgrund von Nutzungs-
extensivierungen (K1 fiihrt zu 3 Okopunkt/gm, K2 keine) nachvollziehbar.

Das Landwirtschaftsamt sieht durchaus Potential, die planexternen KompensationsmalRnahmen wesent-
lich zu reduzieren, zumal die Pflicht zur Herstellung von FFH-M&hwiesen (Ausgangszustand im Plangebiet
Fettwiesen) nicht besteht und auch andere MalRnahmen zum Zuge kommen kdnnen.

Natur- und Denkmalschutz

Vorbemerkung

Zu der Aufstellung des Bebauungsplans gibt es noch erheblichen Klarungsbedarf, da zur ersten Auslegung
in 2019 weder der Umweltbericht noch der Artenschutzbeitrag vorlagen.

Begriindung:

Die jetzt von der Stadt vorgelegten Unterlagen sind noch in einigen Punkten unzureichend und bedirfen
der fachlichen Klarung. Die Stadt Albstadt mochte mit dem Bebauungsplan ein neues Gewerbegebiet aus-
weisen. Die Planung beansprucht dabei ca. 6,4 ha Offenland, das zum groRten Teil versiegelt wird. Der
Regionalplan Neckar-Alb sieht fiir die Flache zum GroRteil keine verbindlichen Festlegungen vor. Lediglich
im nordostlichen Teil ist eine Siedlungsflache Industrie und Gewerbe und eine Siedlungsfliche Wohnen
und Mischgebiet ausgewiesen. Das Vorhaben ist zudem nicht vollstandig aus dem Flachennutzungsplan
entwickelt, der einen GroRteil des Offenlands als Griinflaiche ausweist und nur einen Teil als gewerbliche
Bauflache. Eine ausfiihrliche Bedarfsbegriindung oder eine Alternativenpriifung wird nicht vorgelegt.

BV: Wird zur Kenntnis genommen.

Die KompensationsmalBnahmen K1 und K2 wurden
neu konzipiert. Dabei wurden sie auf ca. 5,0 ha redu-
ziert. Dariber hinaus wurde in diesem Zusammenhang
das Vorranggebiet fir die Landwirtschaft bertcksich-
tigt.

BV: Wird beriicksichtigt.

Der Flachennutzungsplan wird entsprechend den Fest-
setzungen der Bebauungsplandnderung geandert.

BV: Wird teilweise beriicksichtigt.




Schutzgiiter

Schutzgebiete & gesetzlich geschiitzte Biotope

Der Uberplante Bereich liegt auBerhalb von Schutzgebietskulissen. Westlich grenzt das gesetzlich ge-
schitzte Biotop ,Feldgehdlz und Magerrasen an das Sportgeldnde Lichtenbol (Langenwand), Biotop-Nr.
177194178767“ an. Eine planerische Auseinandersetzung mit der Thematik Biotopverbund wird vermisst.
Auch eine Konzeption zur Feinplanung von Griinstrukturen, also beispielsweise Dach- oder Fassadenbe-
grinungen oder StraBenraumgestaltungsmalRnahmen, die auch in hochgradig versiegelten Gewerbe- und
Industriearealen wirksam sein kdnnen, fehlt. Anregungen zur flaichensparenden Ausgestaltung des Areals,
zur Vermeidung flachenintensiver Parkraumnutzungen, beispielsweise durch ein gemeinsam genutztes
Parkhaus, fehlen ebenfalls.

Landschaftsbild

Den Darstellungen im Umweltbericht wird gefolgt, wonach das Gebiet bereits durch die vorhandene Be-
bauung vorbelastet ist. Die Belastung durch Verkehr wird durch die Planung jedoch weiter zunehmen. Eine
Beeintrachtigung des Landschaftsbilds kann siidlich, entlang des Ruheforstes erwartet werden, sowie 6st-
lich entlang des Wohngebiets. Der geplante 30 m breite Pflanzstreifen mit Hecken und Laubbdumen kann
diese Wirkung etwas abmildern, sodass von einer mittleren Beeintrachtigung ausgegangen werden kann.
Vermisst wird in diesem Zusammenhang die Abarbeitung der Thematik Naherholung.

Planexterne Kompensation

Die Ausarbeitung der KompensationsmaRnahmen ist nicht ausreichend und muss spezifiziert werden. Es
fand keine Kartierung der Flachen wahrend der Vegetationsperiode statt. Inwieweit eine Aufwertung und
Entwicklung zu den angefiihrten Biotoptypen mdoglich ist, kann aufgrund der fehlenden Datengrundlage zu
diesem Zeitpunkt nicht beurteilt werden. Es fehlen zudem Aussagen lber die bisherige Bewirtschaftung
der Flachen. Die UNB bittet daher, die Flachenaufnahme zu geeignetem Zeitpunkt entsprechend fachlicher
Standards durchzufiihren und die Ergebnisse mitsamt Artenlisten und fachlicher Einschatzung erneut vor-
zulegen. Insbesondere muss geklart werden, ob sich hier inzwischen FFH-Mahwiesen entwickelt haben.

Das Biotop befindet sich innerhalb dem raumlichen
Geltungsbereich eines rechtskraftigen Bebauungspla-
nes. Der Biotopverbundplan der Stadt Albstadt sieht im
Umfeld der Bebauungsplandnderung keine MaRnah-
men vor. Die Feinplanung von Griinstrukturen wird in
Form von Festsetzungen zur Dachbegriinung und wei-
teren Pflanzgeboten berlicksichtigt. Ein Hinweis zur
Fassadenbegriinung wurde in den Textteil der Bebau-
ungsplananderung aufgenommen.

BV: Wird beriicksichtigt.

BV: Wird zur Kenntnis genommen.

Die KompensationsmaBnahmen wurden lberarbeitet
und mit dem Bewirtschafter abgestimmt.




Erst nach einer fachlich belegten Kartierung bzw. Einschatzung kann die weitere Vorgehensweise liber-
dacht werden. Als Alternative kommt hier nur eine ,,worst-case Betrachtung” in Frage, die davon ausgeht,
dass es sich bei den betroffenen Wiesenflachen um FFH-Mahwiesen handelt.

Eingriffs-/Ausgleichsbilanz
Die eigentliche Eingriffs-/Ausgleichsbilanz ist rechnerisch korrekt erfolgt, kann jedoch ohne die Uberarbei-
tung der Kompensationsvorschlage noch nicht abschliefend beurteilt werden.

Artenschutz (saP)

Fledermause

Es fanden nur drei stationare Erfassungen a 3-5 Nachte statt. Laut fachlichen Standards sind hierfir min-
destens 4 Phasen a 7 Tage zwischen Mai und September noétig (Methodenhandbuch Artenschutzpriifung,
MKULNV NRW 2017). Daneben waéren fir Detektor-Transektkartierungen mindestens 7 Wiederholungen
notwendig gewesen. Die Fledermauserfassung ist somit nicht nach fachlichen Standards erfolgt. Am Wald-
friedhof direkt sowie an der 6stlichen Bebauung wurde kein Detektor stationiert, obwohl vermutet wurde,
dass gerade diese Bereiche fir jagende Fledermause besonders attraktiv seien. Fiir diese Bereiche wurde
bei der Transektbegehung jedoch eine hohe Fledermausaktivitat festgestellt. Inwieweit das Offenland im
Plangebiet genutzt wird, kann nicht geklart werden, da hier weder Detektoren stationiert noch ein Trans-
sekt abgegangen wurde.

Die Ergebnisse lassen darauf schlieSen, dass das Plangebiet von verschiedenen Fledermausarten als Jagd-
gebiet genutzt wird und Leitstrukturen vorhanden sind. Quartiere innerhalb des Waldfriedhofs scheinen
wahrscheinlich zu sein. Der Einschatzung des Planungsbiiros kann nur bedingt gefolgt werden, wonach
eine Nutzung des Plangebiets zukiinftig vor allem entlang der Grenzen stattfindet und durch den geplanten
Geholzstreifen slidostlich des Plangebiets weiterhin ermoglicht wird. Ob es sich beim Plangebiet um ein
essentielles Nahrungshabitat handelt, wird seitens des Planungsbiiros verneint. Diese Einschatzung ist
nicht ausreichend belegt, da die Fledermauserfassung nicht nach fachlichen Standards erfolgt ist. Seitens
der UNB wird vermutet, dass es sich hier méglicherweise doch um essentielle Jagdhabitate handelt. Inwie-
weit von einer moglichen Tétung oder Schadigung von Individuen auszugehen ist, kann aufgrund der un-
zureichenden Erfassungsmethodik nicht abschlieRend beurteilt werden. Auch wenn der Bebauungsplan
spater nach eingehenden Untersuchungen vermutlich in einem geringeren und angepassten Ausmal wei-
terverfolgt werden sollte, mlssen, um eine Stérung der Fledermause wahrend ihrer Jagd- und Transfer-

BV: Wird beriicksichtigt.

BV: Wird zur Kenntnis genommen.

Die Thematik wurde mittlerweile einvernehmlich zwi-
schen dem Landratsamt Zollernalbkreis und dem be-
auftragten Fachbiiro geklart. Eine entsprechende Fest-
setzung zur Beleuchtung ist bereits im Textteil der Be-
bauungsplandanderung enthalten.




flige zu verhindern, Straflen und AuRengebaudebeleuchtungen zielgerichtet nach unten ausgerichtet wer-
den. Seitliche Lichtabstrahlung und Streulicht sind zu vermeiden. Nachtarbeiten sind auf ein unabdingba-
res Mald zu beschrdnken.

Vogel

Den Einschatzungen der Fachplanungsbiiros wird gefolgt, wonach der Eingriffsbereich ein wichtiges Nah-
rungshabitat fir verschiedene Vogelarten darstellt und vor allem der Offenlandbereich bedeutsam ist.
Durch das Vorhaben kommt es zur Rodung von aus naturschutzfachlicher Sicht teilweise wertgebenden
Geholzstrukturen. Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auszuschlieRen, ist dies nur auRerhalb
der Vogelbrutzeit, also nur von Oktober bis Februar zulassig. Die Gehdlze sind vorher von einer fachkundi-
gen Person auf Nester und Baumhdohlen hin zu untersuchen. Sollten Nester gefunden werden, sind diese
durch das Anbringen kinstlicher Nisthilfen flir Hohlen-, Halbhohlen- sowie Nischenbriter im Verhiltnis
1:2 im rdumlich-funktionalen Zusammenhang an geeigneter Stelle zu ersetzen.

Fazit
Die von der Stadt bzw. von den beteiligten Fachbiiros vorgelegten Unterlagen sind noch in einigen Punkten
unzureichend und bedirfen der fachlichen Klarung und ggf. auch der Nachbearbeitung bzw. Nachkartie-
rung. Alternativ muss in den oben genannten Fallen von einem “worst-case Szenario” ausgegangen wer-
den.

Vorgesehene Auflagen - vorlaufige Beurteilung
Zum Schutz von Vogeln und Flederméausen sind notwendige Geholzrodungen sowie die Baufeldbereini-
gung ausschlieBlich auRerhalb der Vogelbrutzeit und der Aktivitdtsphase von Fledermausen, also nicht im
Zeitraum vom 1. Marz bis 31. Oktober, zulassig.

Zur Minimierung der anlagenbedingten Stérwirkung auf Flederméuse (lIrritation durch AuBenbeleuchtung)
sollen Beleuchtungsanlagen so ausgerichtet werden, dass eine zielgerichtete Beleuchtung nach unten er-
folgt. Seitliche Lichtabstrahlung und Streulicht sind zu vermeiden. Zusatzlich sollen Lampen und Leuchten

BV: Wird beriicksichtigt.

Im Textteil der Bebauungsplandnderung wurde eine
Festsetzung getroffen, dass Baumfallungen im Winter-
halbjahr im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar
stattfinden missen. Darliber hinaus wurde die Bebau-
ungsplandnderung ein Hinweis aufgenommen, dass
Nester/Baumhohlen im Verhiltnis 1:2 an geeigneter
Stelle im rdumlich-funktionalen Zusammenhang zu er-
setzen sind.

BV: Wird beriicksichtigt.
Die Unterlagen wurden von einem beauftragten Fach-
blro Uberarbeitet.

BV: Wird beriicksichtigt.

Eine entsprechende Festsetzung wurde im Textteil der
Bebauungsplandnderung getroffen.

BV: Wird beriicksichtigt.

Eine entsprechende Festsetzung wurde im Textteil der
Bebauungsplandnderung getroffen.




der gesamten AuRenbeleuchtung (einschlieBlich Werbeanlagen) mit insektenschonender Bauweise und
nicht anlockendem Lichtspektrum verwendet werden.

Nachtarbeiten sind zum Schutz von Fledermausen auf ein unabdingbares MaR zu beschranken.

Nester/Baumhohlen sind im Verhaltnis 1:2 an geeigneter Stelle im raumlich-funktionalen Zusammenhang
zu ersetzen.

BV: Wird beriicksichtigt.

Ein entsprechender Hinweis wurde im Textteil der Be-
bauungsplananderung aufgenommen.

BV: Wird beriicksichtigt.

Ein entsprechender Hinweis wurde im Textteil der Be-
bauungsplananderung aufgenommen.

BV: Wird beriicksichtigt.

Stellungnahmen seitens der Offentlichkeit

Seitens der Offentlichkeit wurden keine Stellungnahmen abgegeben.




